QUEJA QCMA N° 475-2003-HUAURA

Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurse de apelacidon interpuesto

or el sefior Constantino Eulogio Ventocilla Espinoza contra 'a resolucion numero

s&is de fecha veintiocho de setiembre de dos mil nueve emitida por la Jefatura de la
(ficina de Controi de la Magistratura del Poder Judicial, cbrante de fojas doscientos

uno a doscientos cuatro, que declard improcedente la queja interpuesta contra la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura (hoy Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura), de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en el tramite

de queja interpuesta contra el Juez y la Secretaria del Juzgado Mixto de Oyén, y,
W‘Fﬁmam: Ciue, el recurso impugnaterio planteado por €l quejoso
Baliza transcripcionas de parrafos de sus diversos ascritos y medios de defensa
ptarteados a nivel de 10s juzgados en que se ventifaron o8 procesos cOMUNES;
incluso, dandole un tratamiento de escrito de queja, mas que de recurso de
apelacion, citando su contexto {as presuntas actividades irregulares en que incurrio

i ‘el doctor Diodoro Huerta Rodriguez y la secretaria Hilda Hinostroza Huerta™ y
sefialandc que “se ha favorecido al demandante Julian Meza Duenas y gue a sus
hermanos nunca se les notificd”, afirmando que son familiares, sin acreditario con
elemento probatorio algunc; que “esta comprobadao que existe una coima poderosa’,

que “se pudo constatar ¥ comprobar que existe una injusticia por parte del Secretario

de Juzgado Mixto de Oyon y en complicidad con la sefiora jueza actual (), que “e!
juzgado nos declara improcedente nuestros escritos”, afirma, ademas como
fundamento de su recurso de apelacion que “se apersond a fa OCMA de Huacho,
soficito una denuncia verbal al Presidente ds la OCMA y conversaron con los
denunciados acluales y ia sefiora Juez manifestd diciendo cosa mentira {...)"
finalmente, que “... tiene pruebas, que los denunciados estan trabajando en otras
_\dependencias, burlandose de la justicia y de la coima poderosa que existe
actualments”; Segundo: Que, conforme lo estabiece e! articuio doscientos nueve de
Ley del Procedimiento Administrative General, el recursc de apeiacidn se
terpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las
ruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...); sin
embargo, de la lectura dei recurso interpuesto por Constantino Eulogio Ventoctila
+ ESpinoza se aprecia que no se ha c¢itado en alguno de sus parrafos, en qué consistié
el error de hecho o de derecho incurridos por el drgano inferior, 0 se identifica los
presuntos agravios que a resolucién nimero seis de fecha veintiocho de setiembre
de dos mil nueve emitidos por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
‘e hubiera causado, imitAndose a cftar hechos relacionados a los procesos judiciales
&N que panicipé como parte, los cuales han sido citados en el parrafo anterior;
Tercero: Que, habiéndose analizado en su integridad el recurso interpuesto, se llega
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a la conclusion que no existen elementos probatorics razonables, justificantes y
suficientes que ameriten la apertura de proceso disciplinario alguno, ya que el
procedimiento discipiinario a que se refiere la resolucion impugnada, entiéndase
Queja ODICMA nimero doscientos cuatre guién dos mil ocho planteada por el
mismo  quejoso, se esta desarrollande de manera reguiar y sin dilaciones,
fundamentos suficientes, por {08 cuales el recurso impugnatoric debe desastimarse,
Cuarto: Que, siendo asi, no habiéndose desvirtuado los fundamentos de la
resolucion cuestionada, corresponda confirmarla en todos sus extremos; por tales
consideraciones, el Conseje Ejecutivo del Poder Judicial, en usc de ias atribuciones
conferidas por el aricule ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley
Qrgéanica det Poder Judicial, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el
informe det sefior Consejero Darlo Palacios Dextre, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucidn ndmero seis de fecha veintiocho de setiembre de dos mil
nueve smitida por la Jefatura de ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, obrante de fojas doscientos uno a doscientos cuatro, que deciard
improcedente la queja interpuesta contra la Oficina Distritai de Control de la
Magistratura (hoy Oficina Desconcentrada de Control de 1a Magistratura), de la Conte
Superior de Justicia de Huaura an el tramite de queja interpussta contra el Juez y 1a
Secretaria del Juzgado Mixte de Oydn; y, los devolvieron. Registrese,
comuhiquese y cimplase.
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